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的努力 ,国际刑事法院终于在 2002 年 7 月 1 日正式建立。这是国际法发展的历史性突
破 ,更是国际刑事司法体系发展的重要里程碑。
但是 ,《国际刑事法院规约》中的许多条款 ,是罗马外交大会上各国互相妥协的产物。
尤其是规约关于管辖权方面的规定 ,由于往往涉及国家主权 ,复杂而敏感 ,因而其妥协的
色彩更加浓厚 ,导致最后形成的规约中关于管辖权问题的规定存在种种不足和缺陷。正
是这些不足和缺陷成了包括中、美等大国在内的一些国家对规约投反对票的主要原
因。〔1 〕那么 ,规约是否确立了普遍管辖权 ? 国际刑事法院检察官是否应具有自行调查
权 ? 对接受规约与接受法院管辖是否应作区别 ? 是否应将国内武装冲突中的战争罪纳入




受《国际刑事法院规约》的主要原因之一。其认为 ,规约第 12 条所确立的“普遍管辖权”并
不是以国家自愿接受法院管辖为基础 ,而是在不经国家同意的情况下对非规约缔约国的





〔3 〕“王光亚谈‘国际刑事法院’”,载《法制日报》1998 年 7 月 22 日第四版。
囿于文章的篇幅 ,本文仅探讨上述几个具体问题 ,至于有关联合国安理会在国际刑事法院“启动机制”中的作
用 ,请参阅高燕平 :《国际刑事法院》,世界知识出版社 1999 年版 ,第 116 - 119 页 ;有关规约中反人类罪定义的
论述 ,请参阅许楚敬 :“国际法上反人类罪的定义”,载《上海市政法管理干部学院学报》2002 年第 1 期 ,第 57 -
59 页。
中国对规约投反对票主要是基于如下原因 : (1)中国不能接受规约所规定的国际刑事法院的普遍管辖权 ; (2) 中
国对将国内武装冲突中的战争罪纳入法院的普遍管辖具有严重保留 ; (3)中国对规约中有关安理会作用的规定
持保留意见 ; (4)中国对检察官自行调查权有严重保留 ; (5)中国对反人类罪的定义持保留立场。美国不能接受
规约的主要原因是 : (1)美国反对规约对非签字国公民具有约束力 ; (2) 美国反对规约赋予检察官以广泛的权
力 ; (3)在接受法院管辖之前 ,规约没能给予国家考查法院实践的机会。综合比较中、美两国的上述反对意见 ,
笔者认为 ,中国对规约投反对票的主要原因涵盖了美国不能接受规约的原因。
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
规约缔约国创设义务 ,并不违反《维也纳条约法公约》。《国际刑事法院规约》也没有确立
普遍管辖权的制度。〔4 〕规约第 12 条所规定的并不是国际法上通常所提到的“普遍管辖














然而 ,无论如何 ,把规约第 12 条所确立的管辖权制度表述为“普遍管辖权”是不恰当
的 ,容易产生混淆。而且 ,国际刑事法院的管辖权也并非建立在普遍管辖权概念的基础
上。此外 ,《国际刑事法院规约》并未为非规约缔约国创设直接的法律义务 ,这也是毫无争





律上的义务。对此 ,必须强调的是 ,条约未经第三国同意不为其创设权利或义务 ,并不等
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〔8 〕 迪迪尔·普费特尔 :《瑞士对国际刑事法院规约 ,特别是犯罪要件的看法》(Didier Pfirter , The Position of Switzer2
land with Respect to the ICC Statute and in Particular the Elements of Crimes , Cornell International Law Journal ,
Vol. 32 , 1999 , p . 502. )
伊维·拉·海 :《国际刑事法院的管辖权 :关于行使管辖权前提条件的争议》( Eve La Haye , The J urisdiction of the
International Criminal Court : Controversies over the Preconditions for Exercising its J urisdiction , Netherlands Inter2




隶和毒品者、灭绝种族者等 ,都属于普遍性管辖的范围。参见端木正主编 :《国际法》,北京大学出版社 1997 年
版 ,第 80 页 ;陈致中 :《国际法教程》,中山大学出版社 1989 年版 ,第 63 页。
戴安·弗·奥仁特里彻 :《另类政治 :国际刑事法院的法律》(Diane F. Orentlicher , Politics by Other Means : the
Law of the International Criminal Court , Cornell International Law Journal , Vol. 32 , 1999 , pp . 493 - 494. )















国的一致同意 ,否则会导致其政治上的瘫痪。因此 ,在向法院提起案件上 ,安理会肯定会
非常谨慎。而且 ,许多产生严重罪行的情势 ,安理会并不能援引《联合国宪章》第七章。〔12〕
















〔14〕 特雷娜·皮伊克 :《建立常设国际刑事法院 :独立性和效率的障碍》( Telena Pejic , Creating a Permanent ICC: the Ob2
stacles to Independence and Effectiveness , Columbia Human Rights Law Review , Vol. 29 , 1998 , pp. 325 - 326. )
《前南斯拉夫问题国际法庭规约》第 18 条 ;另外 ,卢旺达问题国际法庭的检察官也被赋予同样的权力。









决策 ,不得不置身于政治的旋涡 ,从而无法作到真正的独立与公正。参见注 3 引文。
有些条约是会影响到第三国的权利和义务的 ,规定最惠国待遇的条约就是影响第三国权利的恰当例证。参见
万鄂湘/ 石磊/ 杨成铭/ 邓洪武 :《国际条约法》,武汉大学出版社 1998 年版 ,第 193 - 202 页。
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有独立检察官的刑事法院从刑事审判制度的角度看 ,其本身就是有缺陷的。尽管有人认
为国际刑事法院并非国内法院 ,基于国家主权的考虑就不应有独立的检察官 ,但是 ,笔者
认为 ,国际刑事法院应设独立的检察官 ,并赋予其自行调查权。不过 ,必须对检察官的权
力进行必要的限制、形成合理的制约 ,以消除各国对检察官权力过大的担忧和疑虑。其





















的主张可归纳为两种 :其一 ,接受规约与接受法院管辖二者应加以区别 ,即接受规约并不
当然意味着接受法院在特定或各种罪行上的管辖权 ,接受规约仅意味着承担某种合作、协
助及行政、财政等方面的义务 ;〔19〕其二 ,国家接受法院规约 ,就意味着接受法院的管
辖 ,〔20〕这样更有利于保证法院的普遍性及其有效运作。在此 ,笔者赞同第二种主张 ,即
国家接受法院规约就意味着自动地接受法院的管辖权。这是基于如下考虑的 :
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〔20〕 这经常被称为“固有管辖权”(inherent jurisdiction)或者“自动管辖权”(automatic jurisdiction) 。
这种方式类似于国家接受国际法院管辖权的方式。
同注 11 引文 ,第 207 - 208 页。
马登·汪能伯格 :《国际刑事法院规约和美国 :战争中的维和者 ?》(Marten Zwanenburg , The Statute for an Inter2
national Criminal Court and the United States : Peacekeeper under fire ? European Journal of International Law , Vol.
10 , 1999 , p . 137. )
《国际刑事法院规约》第 42 条。
《国际刑事法院规约》第 15 条第 3 款。










难 ,〔24〕但是 ,在罗马外交大会上 ,仍有 73 %的国家支持自动管辖权。〔25〕
其三 ,自动管辖权经常被认为侵犯了国家主权 ,其实不然。一方面 ,国家可自由选择
























《国际刑事法院规约》第 12 条第 1 款。
这也是导致中、美两国对规约投反对票的主要原因之一。参见徐杰 :“国际刑事法院规约与条约相对效力原
则”,载《法学评论》1999 年第 2 期 ,第 97 页。
同注 14 引书 ,第 321 页。
同注 23 引书 ,第 119 页。
《荷兰国际公法咨询委员会就国际法委员会关于常设国际刑事法院规约草案报告的建议》( Recommendations by
the Netherlands Advisory Committee on Public International Law Concerning the International Law Commission’s
Report on a Draft Statute for a Permanent International Criminal Court , Netherlands International Law Review , Vol.
XL II , 1995 , p . 237. )
汉斯·彼特·卡尔 :《罗马国际刑事法院规约的突破》( Hans - Peter Kaul , Breakthrough in Rome the Statute of an
International Criminal Court , Law and State , Vol. 59/ 60 , 1999 , p . 121. )
威德·彼·南达 :《建立常设国际刑事法院 :未来的挑战》(Ved P. Nanda , The Establishment of a Permanent Inter2
national Criminal Court , Challenges ahead , Human Rights Quarterly , Vol. 20 , 1998 , p . 424. )
约翰·杜加德 :《国际刑事法院的绊脚石》(John Dugard , Obstacles in the Way of an International Criminal Court ,
Cambridge Law Journal , Vol. 56 , 1997 , p . 337. )






际法庭规约》第 3 条“违反战争法规和惯例的行为”的规定不仅适用于国际性武装冲突 ,还
可适用于国内武装冲突 ,并追究有关个人的刑事责任。前南国际法庭对上述“违反战争法
规和惯例的行为”作了非常宽泛的解释 ,其认为 ,战争罪适用于一切严重违反国际人道主












3. 在非国际性武装冲突中 ,严重违反 1949 年 8 月 12 日四项《日内瓦公约》共同第 3












《比较法研究》　　2004 年第 6 期
〔30〕
〔31〕 但是 ,前南国际法庭中国籍法官李浩培在其强有力的异议意见中认为 ,审判违反战争法规或惯例的罪行应仅适
用于国际性武装冲突。参见 :《南斯拉夫国际法庭 :上诉分庭对塔蒂奇案中关于管辖权的中间上诉的裁决》( See
the International Tribunal for Yugoslavia , the Decision of the Appeal Chamber on the Interlocutory Appeal on J uris2
diction in the Tadic Case , International and Comparative Law Quarterly , Vol. 45 , 1996 , p . 699. )
主要是指严重违反海牙公约体系和日内瓦公约体系所规定的战争法规和惯例 ,特别是违反 1949 年“日内瓦四
公约”和 1977 年《日内瓦第一附加议定书》关于保护战争受难者的规定。









(6)强奸、性奴役、强迫卖淫、第 7 条第 2 款第 6 项所界定的强迫怀孕、强迫绝育以及















并分别适用不同的规则。这与习惯国际法规则是一致的 ,尽管近年来 ,特别是 1993 年和






在规约第 8 条关于战争罪的规定中 ,最有争议的是该条将国内武装冲突中战争罪纳




〔33〕 日内瓦公约共同第 3 条 ,适用于所有在某一缔约国领土内爆发的武装冲突 ,明确规定有关冲突方在国内武装冲
突中所应遵守的“最低限度”的行为规则 ,已经被公认为国际习惯法的一部分。
安东尼奥·卡西塞 :《国际刑事法院规约 :浅思》(Antonio Cassese , The Statute of the International Criminal Court :
Some Preliminary Reflections , European Journal of International Law , Vol. 10 , 1999 , p . 150. )
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国内武装冲突中的严重违反战争法规或惯例 ,尤其是违反日内瓦公约共同第 3 条和日内
瓦公约第二附加议定书的行为 ,应留给其国内法院审判和惩处。因此 ,规约中将国内武装
冲突中的战争罪纳入法院管辖的相关条款应予删除。此外 ,鉴于日内瓦公约共同第 3 条
和日内瓦公约第二附加议定书均未对有关个人的刑事责任作出规定 ,可以考虑通过修订
日内瓦公约第二附加议定书的方式 ,明确规定各缔约国必须进行国内立法 ,把严重违反日









联合国安理会的决议无法弥合这种差异 ,因为安理会可以设立国际法庭 ,但却不能立法。参见布鲁诺·西门/ 安
德里亚斯·L·波鲁斯 :《国内冲突中侵犯人权的个人责任 :实证主义的观点》( See Bruno Simma and Andreas L .
Paulus , The Responsibility of Individual for Human Rights Abuse in Internal Conflicts : A Positivist View , American
Journal of International Law , Vol. 93 , 1999 , p . 312. )
日内瓦公约第二附加议定书是对日内瓦公约共同第 3 条有关人道方面的补充说明 ,其内容主要是关于战斗伤、
病员和遇船难者的保护 ,对平民百姓的保护以及对某些特殊物体的保护。
